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Prácticas cotidianas de lucha: 

La ética anarquista. 


“Un buen anarquista - empezó a 
decir con profunda convicción- es 
alguien que vive enteramente para 
la causa y que da todo para ella". 
De esta manera Alexander Berkman 
explicaba a una impresionada Emma 
Goldman, lo que posteriormente 
ella describiría como su “ética 
revolucionaria”. 

La idea de una ética o una moral 
anarquista, fue profundizada y 
difundida por Piotr Kropotkin en 
sus diversos escritos. En su Moral 
anarquista, configuró un actuar 
arraigado en verdaderas pulsiones 
solidarias y de ayuda al prójimo, 
las cuales no sólo se expresaban 
en un modo de ser determinado, 
sino que constituyeron un proyecto 
cultural en abierto conflicto con la 
moral burguesa y religiosa. Estos 
planteamientos culminarían en la 
gran obra titulada Ética, de la cual 
solo logró escribir su primer tomo 
de carácter esencialmente histórico. 
Sin embargo, sus ideas quedaron 
claramente delineadas al plantear 
que: “llamándonos anarquistas 

declaramos por adelantado que 
renunciamos a tratar a los demás 
como nosotros no quisiéramos ser 
tratados por ellos; que no toleramos 
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expresar en acciones cotidianas el 
ideal propugnado, “para ellos, la 
libertad era una experiencia vivida, 
resultado de la coherencia necesaria 
entre medios y fines, y no un efecto 
de declamación, una promesa para un 
“después del Estado”. De modo que, 
a los efectos prácticos, el anarquismo 
no constituyó un modo de pensar 
la sociedad de la dominación sino 
una forma de existencia contra la 
dominación”. 

Entre la coherencia entre el decir 
y el hacer, entre la ideología y las 
prácticas cotidianas se encuentra 
la ética, aquella “necesidad de una 
regeneración moral... 

De esta manera “la vida misma, 
entendida como “ejemplo moral”, 
resultaba ser tan valiosa como 
las ideas, libros y manifiestos que 
editaron. En cada vida se realizaba, 
mediante prácticas éticas específicas, 
la libertad prometida. Cada 
existencia de anarquista, entonces, 
se transformaba en la prueba, el 
testimonio viviente, de una libertad 
del porvenir” . Pero no sólo era una 
declamación ideológica, sino sobre 
todo una acción continúa de lucha 
contra la moral, las costumbres 
burguesas y contra los vicios 
del capitalismo. De esta manera, 
“antes que la revolución social, el 
anarquismo también fue concebido 
por sus miembros como una 
revolución moral fuertemente ética, 
como una regeneración integral del 
individuo y de sus relaciones sociales 
y afectivas”. 

La ética anarquista partía de una 
base clara de preceptos, individuales 
y colectivos, no atados a normas, 
sino a costumbres revolucionarias, 
no a leyes, sino a tradiciones que 
inundaban un actuar presente que 
desbordaba desde las prácticas 
cotidianas un ethos distinto. Estas 
prácticas nacían de la ideología misma 
caracterizada por la solidaridad, la 
ayuda mutua, el autodidactismo, el 
anticlericalismo, etc. La integración 
de la ideología a prácticas comunes 
transformaba la vida de los 
anarquistas en propaganda más allá 
de la letra impresa. Es lo que Horst 
Stowasser denomina el “anarquismo 
vivido”, donde “el mejor predicador 
es aquel que predica con el ejemplo”. 

Ya lo sabía José Santos González 
Vera, quien nos cuenta que los 
anarquistas “en el afán de eliminar 
la autoridad, acabaron con los 
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presidentes”, en sus organizaciones 
era más aceptado utilizar el 
vocablo de secretario . Incluso hubo 
personas, como José Clota, quien 
odiaba los posesivos, por lo que 
“decía “la mujer”, “la hija”; pero ni 
por equivocación “mío o mí”. 
Asimismo, Alexander Berkman 
impregnó su actuar cotidiano de un 
profundo contenido ético, cuestión 
expresada a propósito de la pregunta 
que Emma Goldman le haría debido 
a su notoria austeridad y rechazo 
al uso superfluo del dinero: “¿Por 
qué uno no debería amar la belleza? 
Las flores, por ejemplo, la música, 
el teatro- las cosas bonitas”, le 
preguntaría Emma Goldman, a lo 
que éste le respondería: “No dije 
que no debería, sino que está mal 
gastar dinero en tales cosas cuando 
el movimiento lo necesita tanto. Es 
una incongruencia que un anarquista 
disfrute de lujos cuando la gente 
vive en la pobreza”. 

La importancia que los anarquistas le 
concedían a las prácticas cotidianas 
bajo un claro precepto ético fue 
asimilada por los anarcos locales. Así 
en 1921, Manual José Montenegro 
dictó en el CES La Alborada, la 
conferencia titulada “La propaganda 
por la conducta”, en la cual 
manifestó: “Que presida nuestros 
hogares una virtud sólidamente 
fundamentada, una virtud a prueba 
de las reducciones y asechanzas del 
vicio. Y que, fuera del hogar, en 
el seno de nuestras corporaciones, 
como en todas partes, reflejemos 
esta misma virtud, exteriorizándola 
por la honestidad de nuestros actos”. 

Por su parte, el anarquista Teodoro 
Brown, allá en el primer decenio del 
siglo XX se hizo conocido por la frase 
“Mente sana en cuerpo sano” , en 
alusión a la importancia que éste le 
otorgaba al cuidado del cuerpo y la 
vida sana, expresando de esta forma 
que los anarquistas no esperaban 
el mañana para cambiar, sino que 
buscaban vivir coherentemente con 
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la ideología. 

Estas expresiones nos hablan 
de prácticas culturales contra 
hegemónicas desarrolladas por los 
ácratas las cuales se expresaban en 
diversos ámbitos y aspectos, como 
el vegetarianismo, el naturismo, 
las campañas antialcohólicas, el 
internacionalismo, la vida sana, la 
autogestión, la importancia de la 
educación, entre otras. Con esto 
pretendieron mostrar que la ayuda 
mutua y la solidaridad tienen 
ramificaciones cotidianas. Esta ética 
que expresa la coherencia entre 
discurso y práctica se manifestó en 
todos los ámbitos de la vida e implicó 
una serie de actos de rebeldía y 
vivencia de un modo particular de 
ser. 

En definitiva se pretendía vivir 
coherentemente con el ideal. 
Manuel Lagos nos habla de que 
“en sus espacios se intentaba “vivir 
la anarquía”, es decir, proyectar 
o ensayar la futura sociedad, 
una sociedad regida por lazos de 
solidaridad, fraternidad, respeto y 
justicia”. 

La importancia atribuida a este 
aspecto de la anarquía fue claramente 
percibida por sus militantes. De 
esta forma José Domingo Gómez 
Rojas, dijo alguna vez, frente 
al interrogatorio del Ministro 
Atoriquiza, “(No soy anarquista), 
No tengo señor Ministro, suficiente 
disciplina moral para pretender ese 
título que nunca mereceré” . Sin 
embargo, su vida se caracterizaba 
sobre todo en la abnegación que 
demostró por la causa de los 
trabajadores y el pueblo pobre. 

En estos días, nuestras prácticas 
políticas ya han sido fuertemente 
erigidas: rechazo a la vía legal y 
parlamentaria, al Estado y sus 
instituciones. Sin embargo nuestra 
postura en un nivel más personal, 
que involucra lo privado y lo 
económico, no está tan clara. La 
permeabilidad de estos aspectos por 
el capitalismo no ha sido debidamente 
evaluada, por lo mismo es que no se 
escucha un clamor tan grave contra 
las marcas y productos que nos 
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inducen a adquirir, y en este aspecto 
la necesidad de ciertas herramientas 
(como los computadores) deriva 
rápidamente en la adquisición 
superflua de dichos productos. Esta 
situación que ha sido cuestionada 
en función a su nivel estratégico 
(“el sistema no avanza ni retrocede 
si tomo coca-cola o me compro el 
teléfono de última tecnología”) debe 
valorarse principalmente desde su 
concepción ética, desde una toma 
de autoconciencia, de una elección 
libre que distingue al anarquismo “a 
modo de guía orientativa frente a 
las presiones de las instituciones”. 
La importancia otorgada por el 
anarquismo a la revolución social 
más allá de los cambios políticos 
(destrucción del sistema de Estado 
y de Gobierno) y económicos 
(término del sistema capitalista), 
incluye necesariamente un cambio a 
nivel personal basado en prácticas 
culturales antihegemónicas, distintas 
y contrarias a las ofrecidas por 
el sistema actual. Esta situación 
implica una acción sincrónica de 
destrucción y construcción, dentro 
de la cual debemos cambiar hábitos 
y prácticas cotidianas, no en base 
a sus efectos palpables en cuanto 
ataque al Estado y al Capital, sino 
sobre todo, en función al contenido 
ético que deben contener nuestras 
acciones. 

Hoy cuando las prácticas de opresión 
y explotación se encuentran cada 
vez más difuminadas y la miseria 
no se expresa de forma tan cruda 
como en el siglo XIX, nuestras 
prácticas cotidianas carecen del rigor 
y la ética de los viejos anarcos, 
quienes no sólo desarrollaron actos 
admirables, sino que vivieron vidas 
ejemplares. 

El anarquismo no constituyó de 
ningún modo un entramado rígido 
de normas conductuales, menos un 
patrimonio exclusivo, ni excluyente. 
La ética revolucionaria expresada 
constituyó un consejo de lucha, una 
forma de transformar nuestros actos 
cotidianos en prácticas subversivas. 
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Y el uso libertario del lenguaje 
eliminamos el género gramatical 
¿ como genero social (excluye al 
uso del genero gramatical para 
objetos, definiciones o animales, la mesa 
sigue siendo la mesa, la foca sigue siendo la j 
I foca, la libertad sigue siendo la libertad y el 
orangután sigue siendo el orangután, ya que 
i en el mundo animal no se da el sexismo y no 
digamos ya en el mundo de los objetos o las 
! definiciones). Es decir, solo aparecerá un 
1 1 único genero (genero neutro), señalado con el 
I sufijo -e (ejemplo: chique, para decir chico o 
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“Poder obrar es deber obrar (...) 
la vida no puede mantenerse 
sino a condición de propagarse”. 

Piotr Kropotkin. 

¿El alcoholismo 
es una virtud 
nacional? 

Una actitud heroica fue la observada 
por los trabajadores de Arica. Estos 
trabajadores como todos los del 
territorio, bebían regularmente los 
tóxicos preparados por la Sociedad 
de Vinos de Chile y por otras 
empresas que desde el nacimiento 
de la República se han dedicado a la 
explotación del vicio alcohólico. 

Sin embargo, los obreros de Arica 
contrariando su hábito quisieron 
deshacerse violentamente de las 
bebidas embriagantes y se negaron 
a descargar. 

Esta línea de conducta mantenida 
durante setenta días desorganizó lo 
suficiente el comercio de alcoholes. 
Los vinicultores alarmados movieron 
todos los resortes y la protesta por 
esta “traba al libre comercio” resonó 
a diario en las sesiones de ambas 


camaras. 

En el Senado les correspondió a 
los honorables señores Edwards y 
Barros Errázuriz, defender la noble 
causa de la vinicultura. 

¡Una industria de tan hondas raíces a 
la cual esta vinculada la prosperidad 
nacional, no puede ser arrasada de 
la noche a la mañana! ¡Una industria 
que proporciona pan a tantos hogares 
no debe ser exterminada! 

El honorable señor Edwards, con 
una videncia aterradora, declaró 
que esta imposición obrera no debía 
aceptarse porque se establecería un 
precedente funesto. 

Y es natural. Como va a ser 
aceptable que los trabajadores 
renuncien a emborracharse cuando 
esto constituye una virtud tan 
encomiable. 

¡No! El proletariado debe renunciar a 
la locura de regenerarse; es necesario 
que continúe intoxicándose; que se 
embriague más a menudo, que se 
beba todo el salario; no deben oír 
las prédicas de Fernández Peña. 

¿A quién se le ocurre que sea posible 
vivir sin vino? Y sobre todo si es 
una industria demasiado importante 
para suprimirla; una industria que 
tiene quinientos millones de pesos 
invertidos. 

¿Acaso es compensación la salvación 
del pueblo? ¿No hay ni que pensarlo? 
¿Qué vale un pueblo compuesto sólo 
de hombres que trabajan, de mujeres 
que sufren y niños que se envilecen? 
Con industrias de tan grande 
magnitud no se puede jugar. Basta 
sólo recordar que en la fabricación 
y distribución de estos tóxicos, se 
emplean treinta mil hombres que 
ya no se acostumbrarían a vivir 
trabajando en una actividad distinta. 

Y sobre todo los propietarios de 
los viñedos, de las cosechas y las 
destilerías, con sus familias, suman 
por lo menos cinco mil personas que 
tienen que vivir, y como dueños, en 
mejores condiciones. 

Necesitan hospedarse en casas lujosas, 
poseer galerías de pinturas, salones, 
bibliotecas, caballerizas, automóviles, 
casas en los balnearios y una caja 
fuerte que no esté vacía jamás. 
Estas personas son cultas, refinadas; 
practican el ocio noble de los 
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griegos y son un exponente del tipo 
aristocrático de Chile. 

¡Realmente es tonto profesar ideas 
puritanas y criminal entorpecer un 
tan espléndido negocio! 

Y por ventura, ¿hay una sola razón 
de parte de los que aspiran a esta 
hecatombe? Ninguna. La ciencia 
no ha probado que las bebidas 
alcohólicas sean perniciosas. ¿No es 
corriente que los médicos receten, 
como estimulante, pequeñas dosis de 
vino generoso? 

Por lo demás, ¿sí es malo beber 
en exceso por qué no se traga 
moderadamente? ¿No? Nunca ha 
sucedido tal cosa. Los que cometen 
excesos son aquellos hombres 
desprovistos de prudencia. Por 
suerte no alcanzan sino al 98 por 
ciento. 

Indudablemente. Los propios hijos 
de los abnegados viñateros, en las 
escuelas nocturnas predican contra 
el abuso; pero los obreros son tan 
picaros que prefieren beber como 
brutos sólo para disgustar a las 
almas caritativas. 

Sí. Hay que abandonar una 
pretensión tan infundada, porque 
si se suprime el alcoholismo la vida 
adquirirá una monotonía mortal. 
Las cárceles empezarán a cerrarse, 
las comisarías tendrán que licenciar 
a sus guardianes; los crímenes 
y las simples puñaladas irán 
desapareciendo con grave perjuicio 
para las revistas ilustradas y para 
las personas que no manejan ideas 
abstractas. 

Los obreros dejarían de agarrotar 
a sus mujeres; vivirían en casas 
limpias, se alimentarían bien, se 
harían respetar y lo que es peor 
se pondrían inteligentes y hasta se 
aficionarían a leer y pensar; ¡qué 
tediosa sería la vida, Dios mío! 

Los niños pobres no nacerían 
degenerados, los hospitales se 
irían desocupando, los médicos 
verían disminuir su clientela y 
mil actividades que dependen del 
alcohol, cesarían, perderían el ritmo 
de la vida para siempre. 

¡Sería horrible una vida así! 
¿En que ocuparán sus ocios las 
damas caritativas? Los caballeros 
ya no podrían leer conferencias 


recomendando moderación de 
costumbres. El pueblo no se alegraría 
con franqueza. 

Los hombres probos no tendrían, 
en sus respectivos ambientes, 
ningún relieve porque todos los 
serían en proporción. La maldad 
misma disminuiría de volumen. ¡Qué 
calamitoso sería todo esto! 

Los banquetes serían fiestas sin poder 
de atracción, ¿cómo se expresaría la 
alegría? Es obsesionante entregarse 
a estas imaginaciones. 

Todos los hombres estarían obligados 
a obrar conscientemente, a pensar, 
a meditar, a examinar la vida, a 
interesarse por ideas. 

Los intelectuales ya no podrían 
vivir con un prestigio de semidioses 
porque sería grande el número de las 
gentes que se darán a especulaciones 
ideológicas. 

Realmente estas imaginaciones 
equivalen a una pesadilla de mal 
gusto. 

Y así. Estos y otros argumentos 
sirven de baluarte a los viñateros 
y a los fabricantes de tóxicos; creen 
estos originales caballeros que la 
moderación sería el mejor camino y la 
mejor defensa contra la embriaguez; 
pero olvidan que la moderación, la 
prudencia, la sobriedad, el control, 
no son características humanas. Si 
algo particulariza al hombre es su 
completa carencia de prudencia y su 
casi total incapacidad para dar a sus 
acciones la medida y el sentido de la 
conveniencia común. 

El hombre no ordena las 
circunstancias sino que se aprovecha 
de los menos favorables. 

Si las gentes pudieran ser prudentes, 
la fuerza pública sería inútil; 
las cárceles no existirían y todo 
marcharía maravillosamente. 

En nuestro país, el setenta por 
ciento de los actos contrarios a la 
sociedad son estimulados por el uso 


de las bebidas alcohólicas. 

Todo se combina en el ambiente 
obrero, para que el consumo de 
licores se transforme en costumbre, 
en hábito fatal. Antes de mucho 
nuestro obrero sabiendo que el 
“beber moderadamente” no daña, 
bebe con decidida inmoderación. 
¿Por qué? Por la tiranía del hábito. 
Ni los obreros ni las clases cultas, 
tienen ánimo para desprenderse de 
esta necesidad artificial y terrible; 
pero como esta incapacidad no puede 
ser un obstáculo para la regeneración 
social, hay que terminar con el 
alcoholismo aunque esto exija un 
poco de violencia. 

Se impone pues que la F. 0. de Ch. 
abandone su actitud contemplativa y 
se dé por entero a la acción. Con solo 
imitar a los cargadores ariqueños, se 
andaría la mitad del camino. 

Una obra de esta índole prestigiaría 
al proletariado chileno en todas las 
tierras y lo pondría en condiciones 
de saber de cuántas y de qué 



"El sufragio general, el instrumento 
para el dominio de los burgueses 
capitalistas... Sirve solo a los intereses 
de los grandes jefes... cuan estúpido es 
pensar que los intereses del proletariado 
es representado por un miembro del 
Parlamento.". 
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Camile Pissarro. 
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Sobre el barbecho que reverbera por los rayos del sol, 
tostado el cutis por la inclemencia de la intemperie, 
con los pies y las manos agrietados, el labrador trabaja; 
va y viene sobre el surco; el alba le halla en pie y 
cuando la noche llega, todavía empuña la herramienta y 
trabaja, trabaja ¿Para qué trabaja? Para llenar graneros 
que no son suyos; para amontonar subsistencias que se 
pudren en espera de una carestía, mientras el labrador 
y su familia apenas comen; para adquirir deudas que lo 
atan a los pies del amo, deudas que pasarán sobre las 
generaciones de sus descendientes; para poder vegetar 
unos cuantos años y producir siervos que labren cuando 
él muera los campos que consumieron su vida y dar 
a la bestialidad de sus explotadores algunos juguetes 
femeninos. 

Sudoroso y jadeante en el húmedo fondo de la mina se 
debate contra la roca un hombre que vive acariciado por 
la muerte, a la cual se parece con la palidez del rostro, 
martillea y dinamita; trabaja con los reumas filtrándose 
a través de sus tejidos y la tisis bordando sus mortales 
arabescos en las blanduras de sus pulmones sofocados. 
Trabaja, trabaja. ¿Para qué trabaja? Para que algunos 
entes vanidosos se doren los trajes y las habitaciones; 
para llenar cajas de sórdidos avaros; para cambiar la 
piel por unos cuantos discos metálicos fabricados con las 
piedras que él ha hecho salir a la superficie a toneladas; 
para morir joven y abandonar en la miseria a los hijos 
queridos. 

En destartalada casucha, sentada en humilde silla, una 
mujer cose. Ha comido mal, pero cose sin descanso, 
cuando otros salen de paseo ella cose; cuando otros 
duermen, ella cose; huye el día y a la luz de una 
lámpara sigue cosiendo y poco a poco su pecho se hunde 
y sus ojos necesitan más y más la proximidad de la pobre 
lámpara que le roba su brillo, y la tos viene a hacerse 
la compañera de sus veladas. Sedas, hermosas y finas 
telas pasan bajo su aguja; trabaja, trabaja. ¿Para qué 
trabaja? Para que ociosas mujeres, damas aristócratas, 
concurran al torneo de la ostentación y la envidia, para 
surtir lujosos guardarropas donde se picarán los trajes 
en tanto que ella viste de harapos su vejez prematura. 
Envuelta en llamativos adornos, cargada de acres 
perfumes, teñido el rostro marchito y fingiendo acentos 
cariñosos, la prostituta acecha el paso de los hombres 
frente a su puerta maldecida por la gasmoñería, misma 
que la obligó a llevar al mercado social, los efímeros 
encantos de su cuerpo. Esa mujer trabaja, horrible 
trabajo el suyo, siempre trabaja, trabaja. ¿Para qué 
trabaja? Para adquirir sucias enfermedades; pagar al 
Estado moralizador el impuesto del vicio y expiar en el 
asco y en la inmundicia crímenes ajenos. 

En lujoso escritorio el rey de la industria, el señor del 
capital, calcula; las cifras nacen de su cerebro y nuevas 
combinaciones van allá, lejos de la opulenta morada, 
a disminuir el calor del hogar y los mendrugos de los 
proletarios; trabaja, trabaja; también él trabaja. ¿Para qué 
trabaja? Para amontonar superfluidades en sus palacios 
y recrudecer miserias en las casuchas; para quitar, al que 
fabrica sus riquezas, el pan y el abrigo que producen sus 
manos; para impedir que los despojados tengan algún día 
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asegurado el derecho a vivir que el derecho concedió a 
todos, para hacer que una gran parte de la humanidad 
permanezca como rebaño que se esquilma sin protesta 
y sin peligro. 

Afanoso busca el juez en los volúmenes que llenan 
los armarios de su gabinete; consulta libros, anota 
capítulos, revuelve expedientes, hojea procesos, hurga 
en las declaraciones de los presuntos delincuentes, 
violenta la inventiva criminalogísta de su cerebro; 
trabaja, trabaja. ¿Para qué trabaja? Para disculpar con 
el pretexto legal los errores sociales; para matar con el 
derecho escrito el derecho natural; para ser respetados 
y temidos los caprichos de los déspotas; para presentar 
siempre a los ojos de los hombres la espantable cabeza 
de medusa en el estrado de la justicia. 

Escuchando pasa el esbirro junto a las puertas, 
sus ojillos inquieren por las rendijas, estudian los 
semblantes tratando de adivinar el rasgo característico 
de la rebeldía, sus oídos se alargan tratando de percibir 
todos los ruidos inquietantes para el despotismo; se 
disfraza, pero no se oculta; el esbirro tiene un olor 
propio que lo denuncia; tan pronto es gusano como 
es una serpiente; se agita, se retuerce, se escurre por 
entre la multitud queriendo leer los pensamientos, se 
pega a las paredes como sí quisiera chupar los secretos 
que guardan; golpea, mata, encadena; trabaja, trabaja. 
¿Para qué trabaja? Para que los opresores tengan 
tranquilidad en sus palacios, erigidos sobre miserias y 
esclavitudes; para que la humanidad no piense, no se 
enderece, ni marche a la emancipación. 

Señalando al cielo con un dedo simoniaco y deletreando 
páginas de absurdos libros, corre el sacerdote a casa de 
la ignorancia; predica la caridad y se enriquece en el 
despojo; habla mentira en nombre de la verdad; reza 
y engaña; trabaja, trabaja. ¿Para qué trabaja? Para 
embrutecer a los pueblos y dividirse con los déspotas 
la propiedad de la tierra. 

Y, obscuro y pensativo, el revolucionario medita; se 
inclina sobre un papel cualquiera y escribe frases 
fuertes que hieren, que sacuden, que vibran como 
clarines de tempestad; vaga, y enciende con la llama 
de su verbo las conciencias apagadas, siembra rebeldías 
y descontentos; forja armas de libertad con el hierro 
de las cadenas que despedaza; inquieto, atraviesa las 
multitudes llevándoles la idea y la esperanza; trabaja, 
trabaja. ¿Para qué trabaja? Para que el labrador 
disfrute del producto de sus cuidados, y el minero, 
sin sacrificar la vida, tenga pan abundante; para que 
la humilde costurera cosa vestidos para ella y goce 
también de las dulzuras de la vida; para que el amor 
sea el sentimiento que, ennobleciendo y perpetuando a 
la especie, una a dos seres libres; para que ni el rey de 
la industria, ni el juez, ni el esbirro pasen la existencia 
trabajando para el mal de los hombres; para que el 
sacerdote y la prostituta desaparezcan; para que la 
tiranía, el despotismo y la ignorancia mueran; para 
que la justicia y la libertad, igualando racionalmente 
a los seres humanos, los haga solidarios constructores 
del bienestar común; para que cada quién tenga, sin 
descender al fango, asegurado el derecho a la vida. 

-De Regeneración, 8 de Octubre de 1910. 
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DESDE LA REGIÓN ARGENTINA. 


La reseña de George 
Orwell amain kampf, y su 
vertiginosa actualidad 

Es un signo de la velocidad a la que van 
los eventos el que la edición sin censura 
de Mein Kampf de Hurst y Blackett, 
publicada hace sólo un año, sea editada 
desde un ángulo pro-Hitler. La intención 
obvia del traductor del prefacio y las 
notas es de atenuar la ferocidad del libro 
y presentar a Hitler en la manera más 
gentil posible. Pues en ese tiempo Hitler 
todavía era respetable. Había aplastado 
al movimiento obrero de Alemania, y 
por ello, las clases dominantes estaban 
dispuestas a perdonarle casi cualquier 
cosa. Tanto la izquierda como la derecha 
estaban de acuerdo en la muy frívola 
noción de que el Nacionalsocialismo no 
era sino una mero conservadurismo. 
Luego resultó que, después de todo, 
Hitler no era tan respetable. Como 
resultado de esto, la edición de Hurst y 
Blackett fue reimpresa con un cintillo 
explicando que todas las ganancias serán 
entregadas a la Cruz Roja. Sin embargo, 
simplemente por la evidencia interna 
de Mein Kampf, es difícil creer que se 
ha efectuado algún cambio real en las 
opiniones y objetivos de Hitler. Cuando 
uno compara sus declaraciones de hace 
poco más de un año con las de hace 
quince años, nos sorprende la rigidez de 
su mente, la forma en que su visión de 
mundo no se desarrolla. Es la visión fija 
de un monomaniaco sin probabilidades 
de verse afectada por las maniobras 
temporales de la política del poder. 
Probablemente en la mente de Hitler, el 
pacto ruso-germano no representa sino 
un ligero retraso temporal. El plan vertido 
en Mein Kampf era el de aplastar primero 
a Rusia, con la intención implícita de 
aplastar a Inglaterra después. Ahora, 
según parece, hay que lidiar primero 
con Inglaterra, porque Rusia era de los 
dos, el más fácil de engañar. Pero el 
tumo de Rusia llegará cuando Inglaterra 
desaparezca del mapa -eso, sin duda, 


según Hitler. El hecho de que los eventos 
se den así es, por supuesto, una cuestión 
aparte. 

Supongan que el plan de Hitler pueda 
llevarse a cabo. Lo que él avizora, en 
el lapso de unos 100 años, es un Estado 
conformado por 250 millones de alemanes 
con mucho “espacio disponible” (i.e., 
extendiéndose hasta Afganistán o sus 
inmediaciones), un horrible imperio 
sin cerebro donde, esencialmente, nada 
ocurre, salvo el entrenamiento de jóvenes 
para la guerra y la crianza interminable de 
nueva carne de cañón. ¿Cómo fue capaz 
de organizar esta visión monstmosa? Es 
fácil decir que en una fase de su carrera, 
lo financiaban los grandes empresarios, 
quienes vieron en él al hombre que 
aplastaría a los socialistas y comunistas. 
No le habrían dado su apoyo, sin embargo, 
si no hubiera creado para entonces un 
gran movimiento. De nuevo, la situación 
de Alemania con sus siete millones de 
desempleados, obviamente era favorable 
para demagogos. Pero Hitler no podía 
haber salido triunfante contra sus 
muchos rivales si no hubiera sido por 
la atracción de su propia personalidad, 
la cual uno puede sentir incluso en las 
torpes páginas del Mein Kampf, y que sin 
duda es arrolladora cuando uno escucha 
sus discursos... El punto es que hay 
algo profundamente atractivo en él. Uno 
vuelve a sentirlo al ver sus fotografías 
-y recomiendo especialmente la 
fotografía al inicio de la edición de Hurst 
y Blackett, que muestra a Hitler en sus 
días tempranos de “camisa pardas” [las 
milicias del Nacionalsocialismo]. Es un 
rostro patético, perruno, el rostro de un 
hombre sufriendo injusticias intolerables. 
De un modo mucho más masculino, 
reproduce la expresión de innumerables 
pinturas de Cristo crucificado, y hay poca 
duda de que así es como Hitler se ve a sí 
mismo. Sobre la primera y muy personal 
causa de su agravio contra el universo sólo 
podemos especular; pero en cualquier 
caso, el agravio está ahí. Él es el mártir, la 
víctima, Prometeo encadenado a la roca, 
el héroe esforzado que combate a puño 


limpio con todo el mundo en su contra. 
Si fuese a matar a un ratón, sabría cómo 
hacerlo ver como un dragón. Uno siente, 
como con Napoleón, que está luchando 
contra el destino, que no puede ganar, 
aunque lo merezca. El atractivo de una 
postura tal es, por supuesto, enorme; la 
mitad de las películas que uno ve abordan 
tales temas. 

También ha rozado la falsedad de la 
actitud hedonista hacia la vida. Casi todo 
el pensamiento occidental desde la última 
guerra, ciertamente todo el pensamiento 
“progresista”, ha asumido tácitamente 
que los seres humanos no desean otra 
cosa que el alivio, la seguridad y el evitar 
el dolor. En tal visión de la vida no hay 
lugar, digamos, para el patriotismo o 
las virtudes militares. El socialista que 
ve a sus hijos jugar con soldados suele 
molestarse, pero no es capaz de pensar en 
un sustituto para los soldaditos de hoj alata; 
difícil pensar en pacifistas de hojalata. 
Hitler, puesto que en su mente incapaz de 
alegría lo siente con excepcional fuerza, 
sabe que los seres humanos no solamente 
desean confort, seguridad, pocas horas 
de trabajo, higiene, planificación 
familiar y, en general, sentido común; 
también desean, al menos de manera 
intermitente, lucha y autosacrificio, 
sin mencionar redobles, banderas y 
demostraciones públicas de lealtad. Sin 
contarlas como teorías económicas, el 
fascismo y el nazismo son mucho más 
escandalosos psicológicamente que 
cualquier concepción hedonista de la 
vida. Lo mismo probablemente aplica a 
la versión militarizada del socialismo de 
Stalin. Los tres grandes dictadores han 
alcanzado el poder imponiendo cargas 
intolerables a sus pueblos. A pesar de que 
el socialismo, y el capitalismo incluso a 
regañadientes, hayan dicho a sus pueblos 
“te ofrezco pasártela bien”, Hitler les dijo 
“te ofrezco lucha, peligro y muerte”, y 
como resultado toda una nación se postró 
a sus pies. Tal vez más adelante se harten 
de ello y cambien de opinión, como al 
final de la última guerra. Luego de unos 
años de carnicería y hambruna “La mayor 
felicidad del mayor número” es un buen 
eslogan, pero en este momento “Mejor 
un final horrible que un horror sin fin” es 
el ganador. Ahora que luchamos contra 
el hombre que lo acuñó, no deberíamos 
subestimar su atractivo emocional. 

George Orwell , marzo de 1940. 
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/ PARTE 

Muchos anarquistas clásicos consideran al 
anarquismo como un cuerpo de verdades 
elementales que solas debían revelarse al 
mundo y creyendo que la gente se “convertiría” 
al anarquismo una vez expuestos a la lógica 
irresistible de la idea. Esta es una de las razones 
de por qué tiende a ser muy didáctico. 
Afortunadamente la experiencia práctica del 
movimiento anarquista es mucho más rico que 
eso. Pocos se "convierten" de tal manera: es mucho 
más común que la gente abraze el anarquismo 
lentamente, a medida que descubren que es 
relevante para su experiencia de vida y permeable 
a sus propias percepciones y preocupaciones. 

La riqueza de la tradición anarquista es 
precisamente en la larga historia de encuentros 
entre los disidentes no-anarquistas, este es el 
marco anarquista que se heredan desde finales del 
siglo XIX, y principios del siglo XX. El anarquismo 
ha crecido a través de estos encuentros y ahora 
enfrenta las contradicciones sociales que eran 
marginales al movimiento. Por ejemplo, hace 
un siglo, la lucha contra el patriarcado fue una 
preocupación relativamente menor para la mayoría 
de los anarquistas, pero hoy es ampliamente 
aceptado como parte integral de nuestra lucha 
contra la dominación. 

Fue recién en los últimos 10 o 15 años que 
anarquistas en América del norte comenzaron 
a explorar seriamente que significa desarrollar 
un anarquismo que puede tanto combatir la 
supremacía blanca como articular una visión 
positiva de la diversidad cultural y el intercambio 
cultural. 

El siguiente material, Ashanti Alston, un miembro 
del Consejo de IAS, explora algunas de estas 
cuestiones. Alston, quien era miembro del Partido 
Pantera negra y el ejército negro de liberación, 
describe su cita con el anarquismo (que comenzó 
cuando fue detenido por actividades relacionadas 
con el ejército de liberación negra). Toca en 
algunas de las limitaciones de viejas visiones 
del anarquismo, la relevancia contemporánea 
del anarquismo para los negros y algunos de los 
fundamentos necesarios para construir un nuevo 
movimiento revolucionario. 

Esta es una transcripción editada de una 
conferencia dada por Alston en 24 de octubre de 
2003 en Hunter College en Nueva York. 


"...La cultura negra siempre ha 
sido opositora y trata de encontrar 
formas para creativamente resistir a 
la opresión, en el país más racista del 
mundo [los Estados Unidos], Así, 
cuando hablo de un anarquismo negro, 
no está tan ligado al color de mi piel, 
sino a lo que soy como persona, como 
alguien que puede resistir, alguien 
que puede ver diferente cuando estoy 
atascado, y por lo tanto vivir de otra 
manera..." 

Ashanti Alston 

Aunque los Panteras Negras eran demasiado 
jerárquicos, he aprendido mucho de mi 
experiencia en la organización. Sobre todo, las 
panteras me marcó la necesidad de aprender 
de las luchas de otros pueblos. Creo que lo he 
hecho y esa es una de las razones por que soy 
anarquista hoy. Después de todo, cuando las 
viejas estrategias no funcionan, tenemos que 
mirar a otras maneras de hacer las cosas, a ver 
si podemos sacar y avanzar de nuevo. Nosotros 
los pantera, tuvimos que absorber un montón de 
nacionalistas, marxista-leninistas y otros como 
ellos, pero sus enfoques para el cambio social 
tenían problemas importantes, he estudiado el 
anarquismo para ver si habían otras maneras de 
pensar sobre cómo hacer una revolución. 

Aprendí sobre el anarquismo a través de cartas 
y libros, enviados a mí mientras estuve en varias 
prisiones en todo el país. Al principio no quería 
leer cualquier material que recibía -parecía que 
el anarquismo era apenas sobre el caos y todo el 
mundo haciendo lo suyo - y lo ignoré por mucho 
tiempo. Pero hubo momentos - cuando estaba 
en confinamiento solitario - que no tenía nada 
más que leer y, para escapar del aburrimiento, 
finalmente empecé a meterle la mano en el 
tema (a pesar de todo lo que había oído del 
anarquismo). Estaba realmente sorprendido 
de encontrar críticas de las luchas populares, 
culturas populares y formas de organizaciones de 
base - que hace mucho sentido para mí. 

Estos análisis me ayudaron a ver cosas 
importantes acerca de mi experiencia en las 
Panteras que no estaban claras para mí antes. 
Por ejemplo, pensé que había un problema con 
mi admiración por la gente como Huey P. Newton, 
Bobby Seal y Eldridge Cleaver, y el hecho de 
que los tenía puesto en un pedestal. Después 
de todo, ¿qué dirías sobre ti, si permites que 
alguien se establezca como tu líder y tome todas 
las decisiones por ti? El Anarquismo me ayudó a 
ver que tú, como individuo, debes ser respetado y 
que nadie es lo suficientemente importante como 
para pensar por ti. Incluso si nos hacemos que 
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Traducción Fernando López. 
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Huey P. Newton o Eldridge Cleaver son los peores 
revolucionarios en el mundo, me veo como el peor 
revolucionario, exactamente como ellos. Aunque 
era joven, tengo un cerebro. Que puedo pensar. 
Puedo tomar decisiones. 

Pensé en todo esto mientras estaba en la cárcel 
y me encontré diciendo: "hombre, realmente nos 
ponemos nosotros mismos de una manera que 
nos vimos obligados a crear problemas y producir 
cismas. Estábamos obligados a seguir programas 
sin pensar". La historia de los Panteras Negras, 
increíble como es, tiene estos esqueletos. La 
persona más baja en la jerarquía debe ser un 
trabajador y en la parte superior era quien tenía 
el cerebro. Pero en la cárcel aprendí que podría 
haber llevado algunas de estas decisiones solas y 
que la gente que me rodea podría haber hecho esas 
mismas decisiones. Aunque tengo agradecimiento 
por todo lo que los líderes del Partido Pantera 
Negra hizo, comencé a ver qué podemos hacer 
las cosas diferente y así extraer más plenamente 
nuestras propias potencialidades y más aun en 
la ruta para una verdadera autodeterminación. 
Aunque no fue fácil al principio, insistí con el 
material anarquista y descubrí que no podría 
dejarlo de lado, una vez que comenzó a darme los 
destellos. Escribí a la gente de Detroit y Canadá, 
que me habían enviado los libros y les pedí que 
me enviaran más. 

Sin embargo, nada de lo que recibí era de personas 
negras o latinas, talvez hubiese discusiones 
ocasionales sobre la revolución mexicana, pero 
nada hablaba de nosotros, aquí en los Estados 
Unidos. Hubo un abrumador énfasis en aquellos 
que se han convertido en fundadores anarquistas 
- Bakunin, Kropotkin y algunos otros - pero 
estos valores europeos, que abordaban las luchas 
europeas, realmente no dialogaban conmigo. 
Tenía que averiguar cómo eso se aplicaba a mí. 
Comenzó a buscar en la historia negra, historia 
africana, y las historias y las luchas de otras 
personas de color, he encontrado muchos ejemplos 
de las prácticas anarquistas en las sociedades 
no europeas desde los primeros tiempos hasta 


el presente. Eso fue muy importante para mí: 
necesitaba saber que no sólo los europeos que 
podrían funcionar de forma antiautoritaria, y que 
todos nosotros podemos. 

Fui alentado por las cosas que encontré en África 
- no tanto las viejas costumbres de ñas llamadas 
tribus - más por las luchas modernas que se 
produjeron en Zimbabwe, Angola, Mozambique y 
Guinea-Bissau. Incluso si lo fueron conducidos 
por organizaciones de vanguardia, vi que 
la gente estaba construyendo comunidades 
democráticas radicales en la base. Por primera 
vez, en estos contextos, los pueblos coloniales 
de África estaban creando lo que fue llamado 
por los angoleños a “poder popular”. Este poder 
popular tomó una forma muy antiautoritaria: 
Las personas no estaban conduciendo sus vidas, 
sino que también transformado la lucha contra 
cualquier potencia extranjera que les oprimía. 
Sin embargo, en cada una de estas luchas por 
la liberación, se impusieron nuevas estructuras 
represivas en cuanto llegaron alrededor de la 
liberación: el liderazgo estaba obsesionado con 
las ideas de gobierno, para establecer un ejército 
permanente, controlando a la gente una vez que 
los opresores son expulsados. Puesto que la 
cacareada victoria fue alcanzada, la gente - que 
había luchado durante años contra sus opresores- 
estaba desarmada y, en lugar de una potencia de 
personas reales, se instaló un nuevo partido al 
mando del estado. Por lo tanto, no había ninguna 
revolución real o verdadera liberación en Angola, 
Guinea-Bissau, Mozambique y Zimbabwe, porque 
simplemente reemplazaron un opresor extranjero 
por un nativo opresor. 




ÓRGANO DE LA FEDERACIÓN ANARQUISTA LOCAL 

...Por un mundo donde seamos socialmente iguales, 

humanamente diferentes y completamente libres... 

Distribución: Calbuco, Pto Montt, Osorno, Valdivia, Niebla, Lanco, 
Mariquina, Imperial, Temuco, Concepción, Mulchén, Santiago, 
Valparaíso, Coquimbo, La Serena y Antofagasta. 
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encontraran entre otros materiales, cuadernillos, afiches, artículos, números 
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www.periodicoacracia.wordpress.com 
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unionacrata@gmail.com 





